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  Wetgeving 

De wetenschap, de politiek en 
de waarheid: waar ging het mis 
met de pulsvis? 
Net als de veehouderij, is de visserij in Nederland bezig met ver-
duurzaming richting de gestelde klimaatdoelen. In de Noordzee wordt 
behoorlijk wat afgevist door kotters; met name platvis zoals schol en tong 
zijn een belangrijke bron van inkomsten voor de Nederlandse visserij (zie figuur 1)1,2. 
Iets wat je wellicht de afgelopen paar jaar in het 
nieuws voorbij hebt horen komen is ‘pulsvissen’: 
een nieuwe, maar controversiële manier van vis-
sen. De techniek zelf is wetenschappelijk gezien 
niet heel controversieel, maar politiek des te 
meer. De regels voor de visserij zijn op Europees 
niveau geregeld via het Gemeenschappelijk Visse-
rijbeleid (EGV). In de kust- en binnenwateren van 
Nederland geldt de Nederlandse wet. Het voor-
naamste doel van beide beleidsvoeringen is over-
bevissing tegengaan en duurzame vispopulatie op 
te bouwen1. Maar de kotters willen ook genoeg 
vis binnen kunnen halen om zelf een duurzaam 
verdieninkomen te hebben; een balans die de po-
litiek in haar keuzes moet behouden. In het geval 
van ‘dossier pulsvissen’ leidde dit tot verhitte dis-
cussies in het Europees Parlement (EP), met  
Nederland in het middelpunt. 
Al ben je zelf misschien niet een groot liefhebber 
van gebakken tong op je bord, is deze discussie wel een goed voorbeeld van hoe in-
gewikkeld de invoering van duurzaamheidsmaatregelen kan worden. Wat gebeurt er op 
het moment dat er een besluit genomen moet worden tussen duurzaamheid en econo-
mie?  

Wat is pulsvissen? 
Pulsvissen is oorspronkelijk bedacht als een 
alternatief voor de traditionele boomkorvisserij (zie 
figuur 2): het slepen met de kettingen van de 
boomkor over de zeebodem veroorzaakt veel 
schade en sterfte van bodemleven wat nodig is om 
het ecosysteem, en daarmee de populatie van 

tong, gezond te houden. Bij pulsvissen wordt er 
gebruik gemaakt van een elektrisch net, wat de 
tong het net in jaagt door elektrisch gestimuleerde 
spiercontracties (hier is minstens 15Vm-1 elektrische 
veldintensiteit in het net voor nodig) en daarmee 
bijvangst en schade aan de bodem tegen te 
gaan. Omdat de netten een stuk lichter zijn  
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dan de traditionele 
boomkor, kan de 
vissersboot bovendien 
tot wel 20% minder 
brandstof verbruiken 
per kg vangst en 
daarmee CO2-uitstoot 
verminderen. Hierdoor 

kan de investering in een 
pulsvisnet snel terugverdient 

worden2–5. 
 

Hoe heeft pulsvissen zich in 
Nederland ontwikkeld?  
De techniek om door middel van elektriciteit 
vangst te verbeteren is al sinds de 1970s 
bekend. Toentertijd werd het vooral voor garnalen 
toegepast om bijvangst tegen te gaan. Sinds 1998 
is vissen met elektriciteit echter in de EU 
verboden, vanwege de overbevissing van platvissen. 
Maar in 2000 experimenteert een vistechniekbedrijf 
onder een wetenschappelijke ontheffing toch met 
de ‘elektrokor’. Omdat de Nederlandse overheid 
hier de voordelen wel van inzag, kreeg het 
onderzoek verdere subsidie zolang de naam 
veranderd werd naar ‘pulskor’.                      
In 2006 worden de eerste resultaten van het 
pulsvissen door Nederlandse ambtenaren aan het 
EP gepresenteerd, met als resultaat dat iedere EU-
land maximaal 5% van de vloot van pulsvisnetten 
mag voorzien. Vanaf 2008 is er ook een 
subsidieregeling die vissers 40% van hun pulsvisnet 
investering teruggeeft; de Nederlandse overheid 
voegt hieraan toe dat er een compensatieregeling 
komt wanneer de EU pulsvissen toch weer volledig 
zou verbieden. Toch bleef het aantal aanvragen 
laag tot 2009; maar 16 kotters zien het pulsvissen 
wel zitten. Door de economische crisis van 2009 
zijn brandstofprijzen gestegen en ook groeit de 
kritiek op de boomkor. Als dan ook blijkt dat een 
van de grotere rederijen al vier kotters van 
pulsvisnetten voorziet, zijn er opeens in één week 
18 nieuwe aanvragen. Met de 5% regeling waren 

er echter maar 21 vergunningen 
beschikbaar: de sector voert 

druk uit op de overheid 
om het aantal 
vergunningen te 

vergroten. In 2010 lukt dit, met steun van het 
Wereld Natuur Fonds (WWF) en Stichting De 
Noordzee wordt het aantal vergunningen 
verdubbeld naar 42. Hiermee had Nederland de 
5% van de vloot bereikt, maar eigenlijk had 
Nederland er nog meer nodig om aan de vraag te 
voldoen. Door gebruik te maken van de vrijstelling 
voor wetenschappelijk onderzoek in de Europese 
visserijregels, zijn de 21 nieuwe vergunningen op 
papier voor de wetenschap, niet voor de visserij. 
Zo zat Nederland ineens niet meer aan de 5%
2,3,5.Vanaf dit moment begint de kritiek op 
Nederland zowel in het binnenland als buitenland 
toe te nemen; niet alleen omdat zij gebruik maakte 
van een maas in de wet, maar ook omdat er nog 
onvoldoende bekend was over de 
langetermijneffecten van pulsvissen. Volgens 
tegenstanders zou de elektriciteit vissen ‘verminken’ 
en door de grote efficiëntie de druk op de 
populatie vergroten3,5. De vraag naar vergunning 
blijft ondertussen in Nederland groeien, dus 
Nederland wil in 2012 de limiet verhogen naar 
10%. De Richtlijn technische maatregelen waarin 
dit vastgelegd is, is recent herzien, dus is het niet 
haalbaar om het zo te regelen. In plaats daarvan 
probeert Nederland via het Europese Visserijfonds 
(EVF), die over de financiën van de sector gaan, 
niet de technieken, te onderhandelen met andere 
landen. Dit lukt; door Spanje, Frankrijk en Italië 
geld te geven voor sanering van de sector krijgt 
Nederland steun voor meer vergunningen3. In 
Nederland zelf is er binnen het kabinet vooral  
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Figuur 1: eetbare vissoorten in de Noordzee die actief be-
vist worden 
Bron: aangepast van afbeelding Nederlands Visbureau 
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zorgen om oneerlijke concurrentie tussen 
Nederlandse vissers met pulsvisnetten en vissers 
zonder. Dat Nederland ondertussen ook 
concurreert met landen in de EU, wordt niet 
meegenomen in de discussie. In 2014 doet het EP 
echter een uitspraak dat vistechniek niet via het 
EVF geregeld kan worden, waarmee alle extra 
vergunningen die Nederland bedwongen had 
ongeldig worden3. De Nederlandse minister weet 
echter een nieuwe uitzondering in de wet te 
vinden: lidstaten kunnen zonder toestemming 
pilotprojecten opzetten om ‘met alle haalbare 
methoden bijvangst te voorkomen, te beperken en 
uit te bannen’. De Eurocommissaris voor Visserij 
heeft hier geen bezwaar tegen: de Nederlandse 
vergunningen verdubbelen opnieuw naar 84. In 
2015 waarschuwde Wageningen Marine Research al 
dat dit Nederland in de problemen zou kunnen 

brengen omdat er op 
Europees niveau weinig 
steun voor was. 
Desondanks zette de 
Nederlandse overheid 
door met het idee dat 
de ecologische voordelen 
voor zich zouden spreken: 
in 2018 bestond 30% van de 
Nederlandse vloot uit pulsvissers 
3,6. 
 
Hoe gevaarlijk is pulsvissen?  
Omdat dit een relatief nieuwe techniek betreft, 
waren de langetermijneffecten onbekend. Op basis 
van eerder onderzoek was al wel bekend dat 
blootstelling aan laagfrequente pulsvisnetten tot 
breuken en bloedingen in de wervelkolom van  

Figuur 2: een korte uitleg over hoe pulsvissen werkt en wat de bekende effecten zijn  
Bron: Ministerie van Economische Zaken 
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kabeljauw kan leiden7. 
Daarom begon de 
ELECTRA-werkgroep van 
de Internationale Raad 
voor Onderzoek naar 
de Zee (ICES) in 2016 
een 4-jarig onderzoek 

naar het effect van 
pulsvissen op bijvangst en 

het ecosysteem. In 2018 
rapporteert ICES al dat er geen 

bewijs is voor negatieve effecten op 
het milieu8. In 2020 publiceerde de Wageningen 
University & Research een rapport voor het project 
Impact Assessment Pulse Fishery (IAPF), wat ook 
sinds 2016 gaande was, in opdracht van het 
European Fund for Maritime Affairs. Dit rapport 
kwam tot dezelfde conclusies als het uiteindelijke 
ICES-rapport, wat in hetzelfde jaar gepubliceerd 
werd2,4,8. Het concludeerde onder andere dat 
blootstelling aan de korte, hoogfrequente (>80 Hz) 
elektrische puls in het net tussen de 5 en 300 Vm-

1 gedurende 1,5 seconde) in het net niet tot extra 
sterfte leidde, maar wel tot beschadigingen van het 
ruggenmerg konden leiden in vissen. Hierbij geldt, 
hoe kleiner de vis, hoe ongevoeliger zij zijn. 
Daarom doen de ruggenmerg beschadigingen zich 
vooral voor bij kabeljauw (50% van de vissen bij 
een puls zwaarder dan 80 Vm-1), wat precies is 
wat eerder onderzoek ook al bewees2,7. Ingeschat 
wordt wel dat dit effect is op populatieniveau in 
klein, omdat dezelfde locatie slechts in 6,6% van 
de gevallen 2x/jaar bevist wordt. Andere vissoorten 
zoals kraakbeenvissen (Elasmobranchii) en 
ongewervelden bodemdieren (bentische soorten) 
waren ongevoelig of hadden last van tijdelijke 
effecten (verkramping) vanwege de slechte 
geleidbaarheid van elektriciteit in de bodem (<1% 
van de 11 onderzochte soorten)2,4. Het IAPF-
onderzoek toonde aan dat de bijvangst van 
kleinere vissoorten en ongewervelde bodemdieren 
significant verminderd in vergelijking met de 
boomkor (17-36% minder). Daarnaast is bij 

pulsvissen de overlevingskans van 
schol, tarbot en griet als 

bijvangst ook groter, maar 
niet voor te kleine tong 
en roggen. In het IAPF 
en ICES-onderzoek 

bleek dat het ecosysteem van de zeebodem bij 
pulsvissen niet verstoord raakt door de gebruikte 
elektriciteit, maar door de lichte mechanische 
beschadiging ten opzichte van de boomkor. Het 
pulsvisnet dringt 23% minder ver door in de 
bodem en brengt 39% minder bodemsediment met 
zich mee omhoog. Dit maakt het ook zeer 
onwaarschijnlijk dat pulsvissen een negatieve 
impact heeft op de reproductie, eieren en larven 
van de Noordzee populaties 2,4,8. Wel waarschuwt 
het IAPF-rapport voor het ontstaan van competitie 
tussen visserijen door de verhoogde efficiëntie van 
het pulsvisnet voor het vangen van tong. Met deze 
bevindingen draagt pulsvissen volgens beide 
rapporten bij aan de doelstellingen van het 
Parijsakkoord voor klimaat, het EGV en het Marine 
Strategy Framework Directive van de EU2,8.   
 
Waarom is het (weer) verboden?  
De Europese Commissie (EC) probeert al lange tijd 
tevergeefs de visserijsector te innoveren, maar 
moet ook zorgen voor ‘level playing field’ tussen 
de lidstaten. Het pulsvissen van Nederland was dus 
in zeker mate een uitkomst; zeker omdat 
Nederland altijd al korte lijntjes heeft gehad met 
de visserij-ambtenaren in de Commissie. Dit tot 
oplopende frustratie van België, Frankrijk en het 
Verenigd Koninkrijk. Europese diplomaten vinden 
het behoorlijk vreemd dat zo’n groot deel van de 
Nederlandse vloot voor ‘wetenschappelijk 
onderzoek’ gebruikt wordt: is er nu werkelijk zo 
veel nodig voor een steekproef? Hier zijn natuurlijk 
zowel voor- en tegenargumenten voor te noemen: 
Nederland organiseert tussen 2016 en 2018 
seminars om te debatteren over pulsvissen, maar 
ook daar ligt de nadruk op de wetenschap en niet 
de socio-economische impact3,5. 

De Franse milieuorganisatie Bloom was een van de 
voornaamste partijen die lobby voerde in het EP 
tegen pulsvissen. Door de campagne werd de 
angst voor ‘vissen met elektriciteit’ aangejaagd (zie 
figuur 3). Volgens de campagne zou dit het einde 
betekenen van kleine familiebedrijven en zou 
pulsvissen veel schadelijker voor het milieu zijn 
dan het ‘duurzamere’ boomkorvissen. In combinatie 
met de doorlopende frustratie over ‘die stiekeme 
Nederlanders’ werd een stemming over een 
volledig verbod op pulsvissen volop  
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gesteund3,5. In april 2019 legde het EP een 
algemeen verbod op pulsvissen vanwege ‘politieke 
en sociaal economische overwegingen’, maar tot 
juli 2021 was het nog wel toegestaan met 
ontheffing voor wetenschappelijk onderzoek. Tot 
die tijd mochten de 84 Nederlandse kotters nog 
wel hun pulsvisnetten gebruiken. De Nederlandse 
overheid is in hoger beroep gegaan om aan te 
vechten dat het besluit niet op wetenschappelijk 
bewijs gebaseerd was en innovatie in de weg 
stond, maar het Europees Hof van Justitie heeft 
dit in 2021 afgewezen. De redenering hiervoor was 
dat, ook al is wetenschappelijk bewezen dat 
pulsvissen voordelen heeft ten opzichte van 
boomkorvisserij, nog niet alle risico’s bekend zijn. 
Daarmee hebben de Europese wetgevers volgens 
het Hof dus geen beoordelingsfout gemaakt6. 

Hoe nu verder?  
Het totaal verbod verandert niets aan de 
noodzaak voor verandering in de visserijsector. 
Pulsvissen is een optie die in het kader van 
innovatie nog zou kunnen ontwikkelen: zover 
bekend is het duurzamer, en kan het in de 
toekomst, wanneer wetgeving weer verandert, 
gewoon weer ingezet worden6. Tot die tijd moet er 
verder worden gekeken naar andere alternatieven. 
Maar de les die de Nederlandse overheid hier wel 
uit zou kunnen trekken is dat innovatie, hoe 
duurzaam ook, niet succesvol kan zijn zonder 
draagvlak. Samenwerking met andere landen is 
essentieel om duurzame innovatie slagvaardig te 
implementeren. 
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