Op welke vraag Is
biologisch het
antwoord?

- Over de noodzaak van een goede
probleemstelling in het zoeken naar logica -
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We zijn te lief voor dieren

Dit is een verkorte versie. De volledige versie met bronvermeldingen staat
is te downloaden als

Achtergrond

"De intensieve veehouderij moet ingrijpend worden veranderd. Dieren moeten meer
ruimte krijgen voor natuurlijk gedrag, zoals het buiten rondscharrelen. Het
transport van levende dieren moet worden beperkt en het fokken van vee moet
niet uitsluitend gericht zijn op toename van de productiviteit." Dit adviseerde een
commissie onder leiding van Herman Wijffels aan de minister van landbouw in
2001. Toenmalig minister Brinkhorst noemde de plannen "helder, hard en
onontkoombaar”. In 2010 zou het afgelopen zijn met de fabrieksmatige, mens- en
dieronwaardige vleesproductie. "De overheid kiest er voor om in internationaal
verband een voorloperspositie in te nemen bij het vormgeven van een
diervriendelijke en maatschappelijk aanvaardbare veehouderi", aldus Brinkhorst.

Alle redenen voor de noodzaak van deze ommekeer stonden in het bijna
voorspellende rapport van de commissie-Wijffels: de massaliteit, de minimale
leefruimte, dieren die nauwelijks buiten komen, de stank, de milieubelasting,
genetische versmalling, de schade aan omringende natuur, transport van dieren
over grote afstanden, hormoon-schandalen, varkenspest en andere dierziekten,
gesubsidieerde overproductie. Een veehouderii-systeem "dat a-moreel omagaat
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Feiten

Waardering van de
duuraamhasdsprestatios van
de biclogische landbouw
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Feiten

Vandaag het
antwoord:
Logisch of
Onlogisch?




Feiten en evaluatie

Hoe hetis Hoe het zou
moeten zijn

Empirische vragen Normatieve vragen

Kan een dier in een

bepaald huisvestings- Behoor je een dier zo

systeem exploratief te huisvesten dat het

gedrag vertonen? soort specifiek gedrag

Antwoord zegt nog niets over CURE I

of de beoordeling van het
<. Systeem!
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Feiten

Een focus op enkel de feiten
brengt ons niet tot een totaal
antwoord
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Ethiek

Hoe de wereld In elkaar zit

Hoe we met die wereld behoren
om te gaan
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Ethiek als proces:

Waardering van de
duuraamhasdsprestatios van
de biclogische landbouw
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Ethiek als proces:

Waarom een probleem?
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Waarom doen we zo moeilijk?

Wie Is tegen:
Welzijn
Voedselveliligheid
Gezonde dieren

Een economische gezonde veehouderi
Autonomie

Bescherming milieu
7 Voedselzekerheid

77/ Ethiek Instituut



Noodzaak waardendiscussie

voldoende vellig voedsel

... © Amstelveenweb.com 2007

Doel: Kwantiteit
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Als er keuzes gemaakt moeten
worden

Nadruk op:
Welzijn
Voedselvelligheid

Een economische gezonde veehouderi

Autonomie
Gezonde dieren

Bescherming milieu

Voedselzekerheid
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Noodzaak waardendiscussie

Meer dan voldoende veilig voedsel
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Als er keuzes gemaakt moeten
worden

Nadruk op: omie
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Welziin A

Een economische gezonde
veehouder




Noodzaak waardendiscussie

Gezamenlijk doel: voedselzekerheid

|

Gezamenlijke vraag:

Wat Is verantwoorde productie?
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Verantwoorde productie

Continulim van meningen

Niet zeuren. Vlees is moord
Gewoon —mmm—-—em—m—m——e N een aanslag
doorgaan op het milieu

Einde discussie
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Verantwoorde productie

Continuim van waarden afwegingen

Economie & —mmmmmeeeee®)  Dierenrechten
Voedselzekerheid en milieu

- Inzicht in verschillen
- Discussie wordt mogelijk
e veel gepraat weinig wol?

Beoordeling opties mogelijk!



Optie 1. Gewoon doorgaan
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Optie 1

Intutties / verste indruk

Princip’ s/

grondb.ginselen > Feiten

Geen reflectief evenwicht
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Verantwoorde productie

Inhoudelijk sterke argumenten waarom

Welzijn voor mens en dier

Voedselveiligheid
Gezonde dieren
Een economische gezonde veehouderi
Autonomie
Bescherming milieu
Voedselzekerheid

serieus genomen dienen te worden
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- Verantwoorde productie

Doet optimaal recht aan alle waarden




Verantwoorde productie

Voorbeelden
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Verantwoorde productie

Voorbeelden
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Verantwoorde productie

Voorbeelden
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Wie neemt verantwoordelijkheid?

e De consument

Vr aag V an V a.n d aag (26 september 2010)

Hoeveel bent u bereid extra te betalen voor biologische
groente? (ING.NL)

Niets 60 %
0-5% 21 %
5-10% 12 %
10-20% 5 %

meer dan 20% 3%
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Wie neemt verantwoordelijkheid?

e De consument
* De veehouder
e .....als de consument niets doet....
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Wie neemt verantwoordelijkheid?

e De consument

 De veehouder

 De dierenarts

........ OK, maar ik kan het niet
alleen!
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Wie neemt verantwoordelijkheid?

* De consument

 De veehouder

 De dierenarts

 De overheid

........ |s het aan de overheid om hier
IN te grijpen? Respect voor
diversiteit aan opvattingen.

777/I\ Ethiek Instituut



Wie neemt verantwoordelijkheid?

* EiInde verhaal?

NS

Ondanks diversiteit aan meningen Is
er een duidelijk consensus over de
noodzaak van verandering:
Verplichting tov mens, dier en
natuur om in te grijpen

Beter
Leven

WAL 179
N
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Wie neemt verantwoordelijkheid?

* De consument: beter aanspreekbaar
* De veehouder: professional

* De dierenarts: professional

* De overheid: overheidsingrijpen
beter gelegitimeerd
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Drie stappen

1. Van een feitendiscussie naar een
waarden discussie (gebaseerd op
feiten)

2. VVan een discussie over antwoorden
naar een discussie over de
achterliggende vraag

3. Van een discussie over losse rollen

naar een gemeenschappelijke

«, aanpak
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Is biologisch logisch?

het gaat terecht in op de
vraag naar een
verantwoorde productie

Ja

want het is een verkeerde
Nee vraag. Het start bij een

oplossing en stelt ons

daarna voor vragen.

77/ Ethiek Instituut



Is biologisch logisch?

Niet: een discussie over wel of niet
biologisch

Maar een vraag gestuurde
discussie: wat doet het beste recht
aan de waarden en belangen van

mens, dier en natuur?
- Differentiering per sector en regio
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